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Административной комиссией Новосибирской области по итогам 2021 года проведен анализ судебной практики соблюдения законности при реализации своих полномочий административными комиссиями, созданными на территории Новосибирской области.
В обзоре представлены правовые позиции судов при рассмотрении жалоб по делам об административных правонарушениях, предусмотренных Законом Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ «Об административных правонарушениях в Новосибирской области».

1. Решение Калининского районного суда города Новосибирска от 05.04.2021.

Постановлением административной комиссии Калининского района города Новосибирска гр. Ч.А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ «Об административных правонарушениях в Новосибирской области» (далее- Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ), за нарушение требований, установленных нормативными актами органов местного самоуправления в области благоустройства. 
В соответствии с частями 1, 2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные указываются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, вещественными доказательствами.

На фото указана дата и время, однако, отсутствуют данные, кем производилась фотосъемка и в каком месте. Кроме того, из представленных фотографий невозможно установить размеры скопленного снега и на каком расстоянии от киоска он находился. Других данных, свидетельствующих о произведенных замерах, в деле не имеется.

Суд пришел к выводу, что имеющиеся деле фотографии достаточными допустимыми доказательствами признать нельзя.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.
2. Решение Калининского районного суда города Новосибирска от 08.06.2021. 
Постановлением административной комиссии Калининского района города Новосибирска АО признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение требований, установленных нормативными актами органов местного самоуправления в области благоустройства.
Из представленных суду материалов установлено, что имел место факт обнаружения нарушения Правил благоустройства территории непосредственно при совершении правонарушения.
Вместе с тем в материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие соблюдение иных обязательных требований к проведению проверки в порядке муниципального контроля.

Так отсутствует (не представлен) приказ о проведении проверки с перечнем должностных лиц уполномоченных на проведение проверки, отсутствует Акт по результатам проверки и доказательства направления указанного документа руководителю проверяемого лица.

Таким образом выявление и фиксация факта правонарушения проведена с нарушением установленного порядка осуществления муниципального контроля.

Кроме этого, судом установлено, что АО является филиалом АО «---», и не является отдельным (самостоятельным) юридическим лицом. Таким образом, постановление о привлечении к административной ответственности вынесено в отношении АО не являющегося юридическим лицом, то есть в отношении ненадлежащего субъекта.
С учетом ненадлежащего субъекта, указанного в оспариваемом постановлении, состав правонарушения отсутствует.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.
3. Решение Калининского районного суда города Новосибирска от 24.05.2021. 
Постановлением административной комиссии Калининского района города Новосибирска генеральный директор ООО гр. П.Н.А. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.18 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение установленных требований по содержанию фасадов и других конструктивных элементов зданий и сооружений. 

Судом из материалов дела установлено, что поводом к возбуждению дела об административном правонарушении в отношении генерального директора ООО гр. П.Н.А. послужило непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.18 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ.

В соответствии с требованиями части 1 статьи 28.5 КоАП РФ должностное лицо выявив событие административного правонарушения должно составить протокол об административном правонарушении.
Из материалов дела также установлено, что протокол об административном правонарушении составлен должностным лицом не в момент выявления совершения правонарушения, а по истечению 2х дней.
Вместе с тем, судом установлено, что административный орган не доказал, что виновным лицом были допущены нарушения Правил благоустройства города Новосибирска. Так, в качестве доказательств по делу об административном правонарушении административной комиссией указано на наличии фототаблицы из 7-ми фотографий.
Представленные в деле фотографии достаточными допустимыми доказательствами признать нельзя, так как на фото указана дата и время, однако, отсутствуют данные, кем производилась фотосъемка.
Кроме того, судом установлено, что выявление и фиксация факта правонарушения произведена с нарушением установленного порядка осуществления муниципального контроля. В материалах дела не представлен приказ о проведении проверки с перечнем должных лиц, уполномоченных на проведении проверки, отсутствует акт по результатам проверки и доказательства направления данного документа лицу, привлеченному к ответственности.
Допущенные нарушения требований, предусмотренных КоАП РФ, являются существенными, влияют на всесторонность и полноту рассмотрения дела, а также законность принятого по делу решения.
Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

4. Решение Центрального районного суда города Новосибирска от 31.05.2021. 
Постановлением административной комиссии города Новосибирска АО признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.18 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение установленных требований по содержанию фасадов и других конструктивных элементов зданий и сооружений. 

В силу пунктов 1 и 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1,3 и 4 статьи 28.6 КоАП РФ. В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Из представленного административного материала не следует, что представитель организации надлежащим образом был извещен о времени и месте рассмотрения дела. Имеющиеся в деле уведомление об извещении не содержит в себе сведений о его получении уполномоченным должностным лицом организации, либо о его направлении в адрес АО.

Основным условием рассмотрения дела об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, является надлежащее и заблаговременное извещение этого лица о времени и месте рассмотрения дела, а также предоставление ему возможности реализовать свои права. Лицо, в отношении которого рассматривается дело об административном правонарушении, должно быть проинформировано о дне рассмотрения дела заблаговременно и таким образом, чтобы иметь реальную возможность явиться в судебное заседание, что является гарантией соблюдения прав и законных интересов этого лица. 

Постановление административной комиссии отменено. производство по делу прекращено.
5. Решение Центрального районного суда города Новосибирска от 24.06.2021. 
Постановлением административной комиссии города Новосибирска К.Е.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.18.1 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за размещение транспортного средства на платной парковке без внесения оплаты. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что в материалах дела отсутствует протокол рассмотрения дела коллегиальным органом, в постановлении коллегиального органа также отсутствует ссылка на ведение протокола.

При этом порядок назначения административного наказания без составления протокола (в случае фиксации правонарушения с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств), предусмотренный статьей 15.5 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, а также частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, предусматривает, что не составляется протокол об административном правонарушении, выносится постановление без вызова лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Однако, данный порядок не отменяет ведение протокола рассмотрения дела коллегиальным органом с учетом вышеизложенных особенностей, при этом в отсутствие протокола заседания комиссии невозможно проверить состав коллегиального органа, его правомочность, были ли заявлены отводы, порядок принятия решения членами коллегиального органа, какие документы исследовались при рассмотрении дела.
Таким образом, административная комиссия допустила существенное нарушение процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, при производстве по делу об административном правонарушении.
Постановление административной комиссии отменено. Производство о делу прекращено.
6. Решение Центрального районного суда города Новосибирска от 24.06.2021. 
Постановлением административной комиссии города Новосибирска ООО признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.18.1 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за размещение транспортного средства на платной парковке без внесения оплаты. 

Положениями части 1 статьи 2.6.1 КоАП РФ установлено, что к административной ответственности за административное правонарушение в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственниками (владельцы) транспортных средств.

В соответствии с частью 2 статьи 2.6.1 КоАП РФ, собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 1.3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другим лицом, могут, в частности, являться доверенность на право управления транспортным средством другим лицом, полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством такого лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управляющего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а также иные доказательства не имеют заранее установленной силы и при осуществлении производства по делу должны быть исследованы и оценены по правилам, установленным ст. 26.11 КоАП РФ, в совокупности.

В ходе судебного разбирательства защитником представлены: договор продажи транспортного средства. Договор аренды транспортного средства, полис ОСАГО в отношении транспортного средства с допуском к управлению неограниченного круга лиц.

Указанные доказательства подтверждают, что на момент фиксации административного правонарушения в автоматическом режиме транспортное средство находилось во владении иного лица.

Таким образом, в ходе судебного разбирательства установлено, что в действиях лица привлеченного к административной ответственности отсутствует состав административного правонарушения.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.
7. Решение Калининского районного суда города Новосибирска от 15.04.2021.
Постановлением административной комиссии Калининского района города Новосибирска к административной ответственности привлечен председатель правления ТСЖ гр. О.В.Д. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.18 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение установленных требований по содержанию фасадов и других конструктивных элементов зданий и строений.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Из протокола об административном правонарушении следует, что в ходе проверки должностным лицом выявлено нарушение требований, установленных нормативными правовыми актами органов местного самоуправления в области благоустройства, а именно: не производится очистка снега с козырьков подъезда дома, чем нарушены Правила благоустройства 
г. Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов г. Новосибирска от 27.09.2017 № 469 (п. 11 раздел 8 Перечня мероприятий по благоустройству и периодичность их проведения, являющегося Приложением к Правилам благоустройства территории города Новосибирска, утвержденным Решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469 «О правилах благоустройства территории города Новосибирска и признании утратившим силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (далее -Приложение).

При этом, в протоколе об административном правонарушении гр. О.В.Д. вменялось то, что им не обеспечен сброс снега с карнизов при достижении толщины снежного покрова 30 см. (п. 11 раздела 8 Приложения), а привлечен он к административной ответственности за то, что не обеспечил очистку от снежных навесов и наледи, удаление сосулек с козырьков над входами в подъезд (п.10 раздела 8 Приложения).
Суд пришел к выводу о том, что в рассматриваемом случае из обжалуемого акта не представляется возможным однозначно установить в чем именно выразилось нарушение должностным лицом требований по содержанию конструктивных элементов зданий и сооружений. Достоверное установление обстоятельств правонарушения является необходимым.

Таким образом, административным органом при рассмотрении дела меры к всестороннему, объективному рассмотрению дела не приняты.
Судом постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

8. Решение Советского районного суда города Новосибирска от 11.05.2021.
Постановлением административной комиссии Советского района города Новосибирска к административной ответственности привлечено должностное лицо АО за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение требований, установленных нормативными правовыми актами органов местного самоуправления в области благоустройства.
Из материалов дела об административном правонарушении, возбужденном в отношении АО, согласно выписки из ЕГРЮЛ установлено, что местом нахождения организации является город Краснодар.
Лицо, имеющим право без доверенности действовать от имени юридического лица, как следует из выписки ЕГРЮЛ в отношении АО, является ПАО, место нахождение город Краснодар.

В материалах дела, в адрес АО, ПАО уведомление о составлении протокола об административном правонарушении не было направлено.

Вместо этого, административным органом направлены территориальному филиалу АО, расположенному в городе Новосибирске, уведомления о составлении протокола от 21.01.2021 и необходимости явки 21.01.2021, в то время как дата составления протокола 26.01.2021, почтовый реестр, расписка о вручении уведомления отсутствует.
Уведомление руководителю отдела продаж АО гр. Я.А.С. о составлении протокола от 21.01.2021 и необходимости явки 25.01.2021, в то время как дата составления протокола 26.01.2021, почтовый реестр, расписка о вручении уведомления отсутствует, полномочия гр. Я.А.С. действовать от имени организации АО или ПАО по получению извещений, почтовых отправлений, не подтверждены.

Телефонограмма от 26.01.2021 о составлении протокола об административном правонарушении 25.01.2021 (то есть телефонограмма направлена после произошедшего события), адресована директору АО гр. Я.А.С., полномочия которого действовать от имени АО, ПАО по получению извещений, почтовых отправлений, не подтверждены.

Таком образом, административной комиссией не представлены доказательства надлежащего извещения о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

Также в материалах дела отсутствуют сведения о том, что АО, ПАО были уведомлены о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Судом установлено, что был нарушен порядок привлечения АО к административной ответственности.
Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

9. Решение Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.02.2021.

Постановлением административной комиссии Советского района города Новосибирска к административной ответственности привлечено ООО за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение пункта 2.2.4.5. Правил благоустройства города Новосибирска, утвержденных решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469, выразившийся в отсутствии контейнерной площадки с размещенными на ней контейнерами для сбора и накопления отходов на придомовой территории жилого дома.
В рассматриваемом случае ООО является региональным оператором по обращению с ТКО.

В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 № 131–ФЗ «Об общих принципах организации органов местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения муниципального, городского округа относятся участие в организации деятельности по накоплению, сбору, транспортированию, обработке утилизации, обезвреживанию, захоронению ТКО.

Частью 4 статьи 8 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» определено, что к полномочиям органов местного самоуправления городских округов в области обращения с ТКО относятся создание и содержание мест (площадок) накопления ТКО, за исключением установленных законодательством Российской Федерации случаев, когда такая обязанность лежит на других лицах.
Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 31.08.2018 № 1039 «Об утверждении Правил обустройства мест (площадок) накопления твердых коммунальных отходов и ведения их реестра» места (площадки) накопления ТКО создаются органами местного самоуправления, за исключением случаев установленных законодательством Российской Федерации, когда такая обязанность лежит на других лицах.

Частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) предусмотрено, что при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.

Требования к содержанию общего имущества предусмотрены пунктом 10 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 (далее - Правила № 491).

Согласно пункту «д(2)» пункта 11 Правил № 491 содержание общего имущества включает в себя, в том числе, содержание мест накопления ТКО в соответствии с установленными требованиями.
Правилами и нормами эксплуатации жилищного фонда, утвержденными постановлением Госстроя России от 27.09.2003 №170 (далее - Правила № 170), определен конкретный перечень работ по содержанию жилых домов.

В соответствии с подпунктом 3.7.1 Правил № 170 на управляющую организацию возложена обязанность обеспечить: установку на обслуживаемой территории сборников для твердых отходов, а в неканализированных зданиях иметь, кроме того, сборники (выгребы) для жидких отходов: своевременную уборку территории и систематическое наблюдение за ее санитарным состоянием; организацию вывоза отходов и контроль за выполнением графика удаления отходов; свободный подъезд и освещение около площадок под установку контейнеров и мусоросборников; содержание в исправном состоянии контейнеров и мусороприемников для отходов.
С учетом указанных норм права, при отсутствии доказательств включения в тариф расходов общества на приобретение контейнеров у общества как регионального оператора отсутствовала обязанность по размещению за свой счет контейнеров для сбора и накопления отходов на придомовой территории жилого дома.

Постановление административной комиссии признано незаконным, отменено судом.

10. Решение Железнодорожного районного суда города Новосибирска от 16.03.2021.
Постановлением административной комиссии Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районах города Новосибирска к административной ответственности привлечена гр. Б.Е.С. за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 4.2 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение тишины и покоя граждан.

Исследовав материалы дела суд пришел к выводу.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельства каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со статей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные указываются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, вещественными доказательствами.

В материалах дела отсутствуют сведения о том, что потерпевшая в ночное время вызывала полицию по факту нарушения тишины и покоя, с заявлением она обратилась в полицию на следующий день.

Показания свидетелей, изложенные в их объяснениях, не соответствуют показания потерпевшей, которая не заявляла о громкой музыке в ночное время. Объяснения опрошенных лиц основаны исключительно на их субъективном восприятии событий.
При этом, допрошенный в ходе судебного заседания свидетель пояснил, что дом имеет технические строительные особенности, в связи с которым слышится шум в ином месте, возможно из-за особенностей шахты. Он лично никакого шума в ночное время (крики, шум, лай собаки, громкой музыки и т.д.) из квартиры гр. Б.Е.С., с которой проживает на одной площадке и их квартиры имеют общую стену по двум комнатам, не слышал.

Таким образом, выводы о виновности гр. Б.Е.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 4.2 Закона Новосибирской области № 99-ОЗ при указанных в постановлении обстоятельствах основаны на предположениях.

 В силу частей 1, 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.
11. Решение Железнодорожного районного суда города Новосибирска от 11.03.2021.
Постановлением административной комиссии Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районах города Новосибирска к административной ответственности привлечена гр. П.Ю.С. за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.2 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нахождение транспортного средства в не предназначенных для этого местах.

Из материалов дела следует, что 27.11.2020 в отношении гр. П.Ю.С. должностным лицом РАТИ администрации был составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 8.2 Закона Новосибирской области № 99-ОЗ. Протокол об административном правонарушении в отношении гр. П.Ю.С. составлен в ее отсутствие. 

При этом, согласно телефонограмме от 25.11.2020, составленной должностным лицом РАТИ, гр. П.Ю.С. извещена о явке в администрацию для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 8.2 Закона Новосибирской области № 99-ОЗ на 30.11.2020.

Таким образом, суд считает, что протокол об административном правонарушении в отношении гр. П.Ю.С. составлен с нарушением требований части 2 статьи 28.2 КоАП РФ и данное обстоятельство является безусловным основанием для отмены постановления, в основу которого положен составленный с нарушением требований закона протокол об административном правонарушении.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

12. Решение Железнодорожного районного суда города Новосибирска от 13.11.2021.
Постановлением административной комиссии Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районах города Новосибирска к административной ответственности привлечен гр. А.Р.Х (по национальности таджик) за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение требований, установленных нормативными правовыми актами органов местного самоуправления в области благоустройства.

В соответствии с частью 2 статьи 24.2 КоАП РФ, лицам, участвующим в производстве по делу об административном правонарушении и не владеющим языком, на котором ведется производство по делу, обеспечивается право выступать и давать объяснения, заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы на родном языке либо на другом свободно избранным указанными лицами языке общения, а также пользовать услугами переводчика.

При составлении протокола об административном правонарушении в отношении гр. А.Р.Х., вопреки нормам, права, предусмотренные статьей 24.2 КоАП РФ, не разъяснены, владеет ли он русским языком и нуждается ли он в услугах переводчика, в протоколе не указано.
Таким образом, при таких обстоятельствах, суд пришел к выводу о несоблюдении установленного законом порядка привлечения гр. А.Р.Х. к административной ответственности, недопустимости, как доказательства, протокола об административном правонарушении.
Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

13. Решение Железнодорожного районного суда города Новосибирска от 27.10.2021.

Постановлением административной комиссии Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районах города Новосибирска к административной ответственности привлечена гр. Т.Н.Г. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.2 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нахождение транспортного средства в не предназначенных для этого местах.

Из материалов дела установлено, что в отношении гр. Т.Н.Г. составлен протокол об администравном правонарушении, предусмотренным частью 1 статьи 8.2 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нахождение транспортного средства в не предназначенных для этого местах. Из протокола и уведомления о рассмотрении дела, с указанием времени и места, следует, что гр. Т.Н.Г. от подписи, в указанных процессуальных документах, отказалась, данный факт удостоверен подписями граждан И.О.А. и З.Е.В.
В ходе судебного разбирательства гр. Т.Н.Г. пояснила, что она явилась в администрацию района для составления протокола об административном правонарушении. Протокол был составлен должностным лицом, однако о времени и месте рассмотрения дела она не уведомлялась. Также пояснила, что при составлении протокола гр. И.О.А. и З.Е.В. не видела.

 Из показаний должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, установлено, что после составления им протокола об административном правонарушении в отношении гр. Т.Н.Г., он пытался получить ее подпись в уведомлении о времени и месте рассмотрения протокола. Однако гр. Т.Н.Г. от подписи отказалась. После чего покинула здание администрации. Для подтверждения факта отказа от подписи в уведомлении он обратился к своим коллегам, которые согласились и расписались в протоколе и уведомлении. Допрошенные свидетели И.О.А. и З.Е.В. подтвердили показания должностного лица.

Таким образом, доказательства того, что гр. Т.Н.Г. действительно ознакомилась с уведомлением о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, но отказалась от подписи в уведомлении, отсутствуют.

Иных доказательств, направления иным способом указанного уведомления в адрес гр. Т.Н.Г., отсутствуют.

При таких обстоятельствах Т.Н.Г. не может считаться надлежащим образом извещенной о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

14.  Решение Центрального районного суда города Новосибирска от 23.11.2022.

Постановлением административной комиссии города Новосибирска к административной ответственности привлечена гр. М.И.А. за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.18.1 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за размещение транспортного средства на платной парковке без внесения платы.
Вынесенное постановление суд признал неправомерным.

Пунктом 3.8 Порядка создания и использования, в том числе на платной основе, парковок (парковочных мест), расположенных на автомобильных дорогах общего пользования местного значения городского округа, относящихся к собственности города Новосибирска предусмотрено, что плата за использование парковкой не взымается с инвалидов, имеющих льготы по пользованию парковкой в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации, Новосибирской области и муниципальными правовыми актами города Новосибирска.

С 01.07.2020 вступил в силу Федеральный закон от 18.07.2019 № 184-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» и признании утратившим силу пункта 16 части 6 статьи 7 Федерального закона «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг», согласно которому право на бесплатное использование мест для парковки транспортных средств реализуется путем размещения в Федеральном транспортном средстве, перевозящем инвалида и или ребенка - инвалида, а также использования и предоставления этих сведений в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере социальной защиты населения.
Из общедоступных сведений о транспортном средстве в Федеральном реестре инвалидов усматривается, что транспортное средство гр. М.И.А. включено в реестр как управляемым инвалидом, или транспортном средстве, перевозящем инвалида и (или) ребенка-инвалида.

При таких обстоятельствах, в действиях гр. М.И.А. отсутствует состав административного правонарушения.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

15. Решение Арбитражного суда Новосибирской области от 06.09.2021.

Постановлением административной комиссии города Новосибирска к административной ответственности привлечено ООО за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.18 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ, за нарушение установленных требований по содержанию фасадов и других конструктивных элементов зданий и строений.

Из материалов дела следует, что согласно договору аренды, заключенному между УК и ООО, ООО были переданы в аренду нежилые помещения и часть прилегающей территории, расположенные на первом этаже здания. При этом Договором аренды закреплено, что нежилые помещения передаются с крышей (кровлей), в части, относящейся к данным помещениям.
Таким образом, кровля была передана лишь в части, над помещениями, арендованными ООО.

Крыша, на которой обнаружены сосульки, не находится в собственности, ином владении ООО, а находится во владении иного лица, что подтверждается фотографиями, находящимися в материалах дела, представленными административным органом с изображенными на них вывесками, расположенными под крышей.

Из материалов дела не усматривается, на каком основании административной комиссией сделаны выводы о принадлежности обязанностей ООО по очистке, зафиксированной на фотоматериале, части кровли.
В материалах дела не содержится бесспорных доказательств того, что ООО является лицом, ответственным за содержание всей крыши здания, в котором находится множество арендаторов, исходя из фотографии и акта не следует, что нарушение обнаружено относительно в зоне ответственности общества, поэтому совершение правонарушения именно обществом не может быть признано установленным и доказанным.
В связи с изложенным, ООО не является субъектом установленного правонарушения, следовательно, не несет ответственности за выявленное нарушение, событие правонарушение, вина общества не доказана.
Постановление административной комиссии отменено. 
16. Решение Октябрьского районного суда города Новосибирска от 29.06.2021.
Постановлением административной комиссии Октябрьского района города Новосибирска к административной ответственности привлечена председатель правления ТСЖ гр. Л.И.В. за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ за размещение нестационарных объектов торговли, оказания услуг и общественного питания на придомовой территории.
В акте обследования отражено, что на придомовой территории жилого дома размещены три нестационарных торговых объекта общественного питания.
В силу пункта 4 части 1 статьи 36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, а именно: земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иные предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства данного дома и расположенные на указанном земельном участке объекты. Границы и размер земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, определяются в соответствии с требованиями земельного законодательства и законодательства о градостроительной деятельности.
Согласно статье 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

Согласно пункту 2 части 2 статьи 44 ЖК РФ к компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме относятся: принятие решений о пределах пользования земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, в том числе введение ограничений пользования им, а также о заключении соглашения об установления сервитута, соглашения об установлении публичного сервитута в отношении земельного участка, относящегося к общему имуществу в многоквартирном доме.
Из материалов дела следует, что в порядке реализации полномочий собственника общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме решением определило использование сформированного под размещение дома земельного участка в том числе под сдачу в аренду для размещения нестационарных объектов, во исполнение чего были заключены два договора аренды (с последующими дополнительными соглашениями) на размещение трех нестационарных объектов.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 19.04.2021 №  14-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 7 статьи 10 Федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», согласно которой признан пункт 2 статьи 209 ГК РФ, часть 7 статьи 10 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», а также абзац 22 части 1 стати 2, пункт 25 части 1 статьи 16 и пункт 3 части 2 статьи 45.1 Федерального закона от 06.10.2008 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской Федерации поскольку по своему конституционно-правовому смыслу они предполагают, что при установлении органами местного самоуправления в правилах благоустройства территории торговых объектах на земельных участках, относящихся к придомовой территории многоквартирного дома:
не должна полностью исключаться возможность для собственников образованных в надлежащем порядке и поставленных на государственный кадастровый учет земельных участков принять решение о размещении на них нестационарных торговых объектов, если это не нарушает обязательные требования, предусмотренные законодательством Российской Федерации;
допускается производить в правилах благоустройства положения обязательных требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации, сохраняющих свою юридическую силу, при условии, что это не ведет к установлению запретов и ограничений сверх предусмотренных данными обязательными требованиями;

могут предусматриваться требования к удаленности нестационарных торговых объектов от зданий и сооружений, к сочетанию нестационарных торговых объектов с иными элементами благоустройства, к внешнему облику и техническим (конструктивным) особенностям нестационарных торговых объектов и тому подобные требования;

не должны устанавливаться такие требования, которые могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Из материалов дела следует, что привлекаемому лицу вменен исключительно факт размещения нестационарных объектов на придомовой территории.

Исходя из приведенных норм права и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации для установления виновности привлекаемого лица необходимо установление фактов конкретных нарушений норм законодательства и прав иных лиц: захламление территории, нарушение санаторных норм, нарушение архитектурного облика прилегающих улиц либо иное.
Однако такие факты административной комиссией не выявлены и в постановлении привлекаемому лицу не вменены.

Сами же действия по размещению указанных объектов на придомовой территории, пока не будут выявлены определенные нарушения действующего законодательства суд оценивает, как реализацию полномочий собственника по распоряжению своим имуществом, выраженным в надлежащей форме – решении собрания и договорах аренды.

Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.

17. Решение Калининского районного суда города Новосибирска от 08.06.2021.

Постановлением административной комиссии Калининского района города Новосибирска к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ за нарушение требований, установленных нормативно-правовыми актами органов местного самоуправления в области благоустройства, привлечено УФПС по НСО.
Из материалов дела следует, что должностным лицом отдела районной администрации – РАТИ проведена проверка благоустройства территории УФПС, в результате которой выявлено нарушение требований, установленных нормативно-правовыми актами органов местного самоуправления в области благоустройства, а именно установлено, что не проводятся ежедневно мероприятия по уборке территории в границах кадастрового плана от снега. Ранее проверка проводилась днем ранее. Указанные бездействия являются нарушением пунктов 1, 2 раздела 2 приложения к Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденных решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469. 

В силу пункта 1 части 2 статьи 6 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» к полномочиям органов местного самоуправления, осуществляющих муниципальный контроль, относятся: организация и осуществление муниципального контроля на соответствующей территории. Перечень видов муниципального контроля и органов местного самоуправления, уполномоченных на их осуществление, ведется в порядке, установленном представительным органом муниципального образования.

Решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2020 № 992 контроль за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска отнесен к муниципальному контролю и установлен Порядок организации и осуществления муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства территории города Новосибирска (далее - Порядок).

Порядком определены формы муниципального контроля за соблюдением Правил благоустройства в виде плановых и внеплановых проверок, виды проверок - документарные и выездные.

Согласно положений пунктов 3.6-3.7.3 Порядка установлены последовательность действий должностных лиц по принятию решений о проведении проверки, уведомлению проверяемых лиц.

Основанием для проведения внеплановой проверки юридических лиц, индивидуальных предпринимателей является: истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения требований Правил благоустройства.

Из материалов дела следует, что факт правонарушения обнаружен должностным лицом в ходе осуществления деятельности по контролю соблюдением Правил благоустройства. 
Согласно требований пунктов 3.15-3.17 Порядка следует, что проверка проводится на основании приказа руководителя структурного подразделения мэрии по типовой форме, установленной федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации. Проверка может проводиться только должностным лицом или должностными лицами, которые указаны в данном приказе. По результатам проверки должностными лицами структурного подразделения мэрии, проводящими проверку, составляется акт проверки в двух экземплярах по типовой форме, установленной федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации.

Судом установлено, что имел место факт обнаружения нарушения Правил благоустройства территории непосредственно при совершении правонарушения.

Вместе с тем в материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие соблюдение иных обязательных требований к проведению проверки в порядке муниципального контроля.

Так отсутствует (не представлен) приказ о проведении проверки с перечнем должностных лиц, уполномоченных на проведение проверки, отсутствует Акт по результатам проверки и доказательства направления указанного документа руководителю проверяемого лица.

Таким образом выявление и фиксация факта правонарушения произведена с нарушениями установленного порядка осуществления муниципального контроля.
В силу части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Также судом установлено, что УФПС по НСО является филиалом АО, то есть постановление вынесено в отношении УФПС по НСО не являющегося юридическим лицом, то есть в отношении ненадлежащего субъекта.

С учетом ненадлежащего субъекта, указанного в оспариваемом постановлении, состав правонарушения отсутствует.
Постановление административной комиссии отменено. Производство по делу прекращено.
18. Решение Арбитражного суда Новосибирской области от 17.05.2021.

Постановлением административной комиссии Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районах города Новосибирска к административной ответственности привлечен ООО за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.22 Закона Новосибирской области от 14.02.2003 № 99-ОЗ за нарушение требований, установленных нормативно-правовыми актами органов местного самоуправления в области благоустройства, а именно за неоказание услуг по вывозу твердых коммунальных отходов (ТКО).
Суд проанализировав материалы дела полагает, что в силу пункта 4 статьи 24.7 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» собственники ТКО обязаны заключить договор на оказание услуг по обращению с ТКО с региональным оператором, в зоне деятельности которого образуются ТКО и находятся места их накопления.
Между ООО – региональный оператор и ООО – потребитель, в соответствии с требованиями Правил № 1156, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12.11.2016, заключен договор на оказание услуг по обращению с ТКО, в котором определена периодичность транспортировки ТКО, предусматривающий ежедневный вывоз ТКО с места накопления.

В пункте 72 постановления Правительства Новосибирской области от 11.05.2017 № 176-п «Об утверждении порядка сбора твердых коммунальных отходов (в том числе их раздельного сбора) на территории Новосибирской области» предусмотрено, что подъездные пути к контейнерной площадке должны быть освещены и быть пригодными для свободного проезда и маневрирования транспортных средств, в том числе исключающего движение задним ходом в жилых зонах и на придомовых территориях.

Исходя из мониторинга данных системы ГЛОНАСС следует, что региональным оператором во исполнение принятых обязательств по договорам предпринимались попытки оказания услуги потребителю, однако в связи с тем, что потребитель не обеспечил свободный доступ к контейнерной площадке оказать услугу не представилось возможным. Данное обстоятельство подтверждается фотоматериалом, а также актами фиксации невозможности оказания услуг, из которых следует, что из-за наличия обильного снежного покрова отсутствовала возможность для беспрепятственного подъезда транспортного средства к контейнерной площадке, а также для выката контейнеров с контейнерной площадки для выгрузки ТКО в мусоровоз.
Вопрос о доступе к контейнерной площадке разрешался региональным оператором с потребителем путем переговоров посредством телефонной связи. Потребителем был обеспечен свободный доступ к контейнерной площадке, после чего региональным оператором была оказана услуга в полном объеме.
Пунктом 8.1 Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденных решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469 (далее - Правила), установлено, что собственники и (или) законные владельцы зданий, строений, сооружений, земельных участков обязаны осуществлять содержание территорий общего пользования, прилегающих к зданию, строению, сооружению.

При этом согласно пункту 4.3 Правил под содержанием понимается уборка территорий, включающая в том числе вывоз снега на площадки, предназначенные для временного хранения снега, и снегоплавильные станции.
Доводы административного органа о не подтверждении обществом обстоятельств указывающих на невозможность осуществить вывоз ТКО, не могут быть приняты во внимание как противоречащие материалам дела, в том числе данным представленным заинтересованным лицом (фотоматериалы административного дела).

Таким образом, нельзя сделать вывод о доказанности вины общества в совершении правонарушения, соответственно о доказанности состава административного правонарушения.

Постановление административной комиссии отменено.

